SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 341/2019-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. novembra 2019
v sendte zlozenom z predsednic¢ky sendtu Jany LaS$dkovej a zo sudcov Petra Molnara
a CuboSa Szigetiho (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni st'aZznost’
zastupenej advokatom Mgr. Jifim Kucerom, Trnavskd cesta 60, Bratislava, vo veci
namietaného poruSenia zakladnych prav podla €l. 16 ods. 1, €l. 19 ods. 2 a 3, €l. 20 ods. 1,
¢l. 21, €. 22 ods. 1 a 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla ¢l. 6 ods. 1
acl. 8 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a prava
podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru,
narodnej kriminalnej agentiry, narodnej protizlo€ineckej jednotky, expozitury Zapad
v trestnom konani vedenom pod CVS: PPZ-848/NKA-PZ-ZA-2019 ajeho vyzvou
z22.augusta 2019 auznesenim z23. augusta 2019 a prikazom prokuratora Uradu
Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky na odiatie veci

vydanym v tomto trestnom konani a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| G o dmicta.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého postupu a rozhodnuti a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

18. oktobra 2019 dorucena ustavna staznost' || GG TR
I N (dalcj len staZzovatelka™),

ktorou namieta porusenie svojich zékladnych prav podl'a ¢l. 16 ods. 1, €l. 19 ods. 2 a 3,
¢l. 20 ods. 1, ¢l. 21, €. 22 ods. 1 a2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), prav podla €l. 6 ods. 1 acl. 8 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
postupom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, narodnej
kriminalnej agentiry, narodnej protizloCineckej jednotky, expozitiry Zapad (d’alej
len ,,vySetrovatel™) v trestnom konani vedenom pod CVS: PPZ-848/NKA-PZ-ZA-2019
(dalej len ,napadnuty postup®) ajeho vyzvou z22. augusta 2019 (dalej len ,,vyzva
na vydanie veci®) a uznesenim z 23. augusta 2019 (d’alej len ,,uznesenie o pribrati znalca*)
a prikazom prokuratora Uradu Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky (d’alej len ,,prokurator Specialnej prokuratiry*) na odnatie veci (d’alej len ,,prikaz

na odnatie veci®) vydanym v tomto trestnom konani.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze vySetrovatel’ vedie trestné
stihanie pre zlo¢in prijimania Uplatku podl'a § 329 ods. 1 a 2 Trestného zdkona, precin
zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podl'a § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona
v jedno¢innom subehu so zlo€inom zasahovania do nezavislosti sudu podla § 342 ods. 1
a ods. 2 pism. c) Trestného zakona a precinu podplacania podla § 333 ods. 1 a 2 pism. b)

Trestného zakona.

3. Dna 22. augusta 2019 sa na pracovisko stazovatel’ky, Krajsky std v Bratislave,
dostavili prislusnici narodnej krimindlnej agentury (dalej len ,,NAKA*), ktori ju oboznamili

s dovodmi svojej pritomnosti a v zmysle § 89 ods. 1 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny



poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len , Trestny poriadok*) bola vyzvana
na vydanie veci dolezitych pre trestné konanie, a to vSetkych mobilnych telefonov, ktoré ma
pri sebe a ktoré pouziva alebo pouzivala. Stazovatel’ke bolo zaroven na jej dopyt uvedené,
ze ak mobilny telefon dobrovolne nevyd4, bude jej na zdklade prikazu prokuratora
Specidlnej prokuratiry postupom podla § 91 Trestného poriadku odiaty aj proti jej voli.

Tento prikaz jej bol predloZeny na nahliadnutie. Nasledne stazovatel’ka vydala svoj mobilny

telefon 1Phone 8 Ciernej farby _

4. Uznesenim vySetrovatel'a z 23. augusta 2019 bol v tejto trestnej veci pribraty
znalec pre ucely vyhotovenia rozmnozeniny pocitaCovych udajov nachadzajucich sa
na vydanom mobilnom telefone, ako aj zistenia a zaistenia udajov o telekomunikacnej
prevadzke, jej obsahu, ako aj inych datovych zdznamov. Proti uvedenému uzneseniu
o pribrati znalca podala stazovatelka staznost, o ktorej nebolo do ¢asu podania tejto

ustavnej st'aznosti rozhodnuté.

5. Stazovatelka uvadza, ze pre ospravedlnenie napadnutého postupu v suvislosti
so zaistenim jej mobilného telefonu 22. augusta 2019 nedoSlo k splneniu ani jedného
z nevyhnutnych predpokladov, ktorymi st legalita, poziadavka nevyhnutnosti, legitimita
a proporcionalita zasahu do fiou oznafenych prav, ktorych poruSenie touto ustavnou

st‘aznost’'ou namieta.

6. K absencii legality napadnutého postupu stazovatel'ka uviedla, ze Ukon
vySetrovatela smerujuci k zaisteniu mobilného telefonu stazovatelky sa udial na jej
pracovisku v budove Krajského sidu v Bratislave v kancelarii kolegu. V tejto stvislosti
poukdzala na judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*), ktora
v stvislosti s reSpektovanim prava na sikromny zivot podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru vyklada
pojem obydlie SirSie a zahfila don napr. aj priestory ur¢ené na vykon povolania spojené¢ho
so zakonom ustanovenou povinnostou mlcanlivosti (Niemietz proti Nemecku, rozsudok
ESLP zo 16. 12. 1992, ¢. 13710/88). Podla stazovatel’ky je zrejmé, Ze zakrok vykonany
v mieste vykonu povolania stazovatel'ky, ktoré je spojené so zdkonom ustanovenou
povinnostou mlcanlivosti (povolanie sudcu), je zdsahom do obydlia v zmysle ¢l. 8 ods. 1

dohovoru. Stazovatel'ka dalej uviedla, Ze , Ochrana sukromia v zmysle citovaného



ustanovenia sa tyka aj korespondencie na pracovisku, hoc md sukromnu povahu
a s vvkonom povolania (zamestnania) priamo nesuvisi (porov. rozhodnutie z 2. 10. 2014
vo veci DELTA Pekdrny a.s. proti Cesku)...

V situacii stazovatelky, ktord priamo celila sluzobnému zakroku prislusnikov elitnej
zlozky policie pri ukonoch trestného konania, vykondvanych pod hrozbou nuteného
(nasilného) odnatia nej patriacej veci, a to v priestoroch s povahou obydlia (v zmysle ¢l. 8
dohovoru), musia byt procedurdlne a vecné pozZiadavky na dovolenost zasahu v zmysle ¢l. 8
ods. 2 vyzadované o to striktnejsie a tento sluzobny zakrok musi byt vnimany rovnako
zavazne ako prehliadka obydlia. “.

7. Z hl'adiska naplnenia poziadavky legality zdsahu do vykonu prava na stikromie
podl'a nazoru stazovatel’ky postup vySetrovatel'a neobstoji ani z dovodu, ze ,, Kancelaria
sudcu ani predsedu sudu v budove sudu nie je verejne pristupnym priestorom v zmysle § 99
ods. 2 Trestného poriadku. Budova sudu ako taka je verejne pristupnym priestorom, avSak
len vo vztahu k nato vyhradenym miestnostiam (§ 19 ods. 1 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kanceldrskom
poriadku pre okresné sudy, krajské siudy, Specializovany trestny sud a vojenské siudy).
S ohladom na povahu veci je preto vylucené povazZovat sluzobné kanceldrie sudcov
(rovnako ani iné kancelarie) za verejne pristupné miesto, naopak, jednd sa o priestory,
v ktorych vykondva sudca tie aspekty svojho povolania, pri ktorych neprichdadza do styku
s verejnostou. Takto ustdlena povaha priestorov, v ktorych doslo k sluzobnému zdkroku
voci stazovatelke, z pravneho hladiska ramcuje poZiadavky na legalitu vykonaného zdsahu.
Zakrok spojeny s odnimanim veci dolezZitych pre trestné konanie vykonany v obydli alebo
inych priestoroch v zmysle § 99 ods. 2 Trestného poriadku prichadza do uvahy v pripade
domovej prehliadky (§ 99 ods. 1 v spojitosti s § 100 Trestného poriadku), prehliadky inych
priestorov (§ 99 ods. 2 v spojitosti s § 101 Trestného poriadku). Oba popisané ukony sa
realizuju na zaklade kvalifikovaného prikazu sudcu pre pripravné konanie alebo
prokurdtora, ktory musi spliat vymedzené obsahové ndlezitosti vrdtane vecného
zdovodnenia. V inych pripadoch bez predchadzajuceho prikazu sudcu alebo prokurdtora
moze policajt vstupit' do obydlia, inych priestorov a na pozemok iba ak vec neznesie odklad

(s 103 Trestného poriadku). V situdcii stazovatelky je vSak zo skutkového hladiska zrejmé,



Ze sa nejednalo o vec, ktord neznesie odklad. Nasvedcuje tomu postup prokurdatorov, ktori
dna 19. 8. 2019 v danej veci namiesto ukonov trestného konania zvolali tlacovu konferenciu
s vyzvou na vysvetlenie komunikdcie. Sluzobny zakrok nasledoval az dva dni po zacati
trestného stihania vo veci, t. j. nie neodkladnym ukonom. Podmienka neodkladnosti zasahu
v zmysle § 103 Trestného poriadku, ktora by opraviiovala realizovat sluzobny zdkrok
v obydli alebo inych priestoroch bez predchddzajuceho prikazu, splnena nebola. Policajti
tak realizovali donucovacie ukony trestného konania voci stazovatelke v inych priestoroch
bez splnenia zdkonnych podmienok (prikaz podla § 100 alebo § 101 Trestného poriadku),

co legalitu zasahu taktiez vylucuje. *.

8. O absencii legality napadnutého postupu sved¢i podla stazovatel’ky aj skutocnost’,
Ze vyzva na vydanie mobilného telefonu st'azovatelky bola realizovana bez stihlasu sudcu.
V tejto suvislosti uviedla, ze ,, Judikatura ESLP, predovsetkym rozhodnutia vo veci Sanoma
Uitgevers B.V. proti Holandsku, rozsudok zo 14. 9. 2010, ¢i Voskuil proti Holandsku,
rozsudok z 22. 11. 2007, ale aj skorsie rozhodnutie vo veci Buck proti Nemecku,
bez akychkolvek vynimiek pozaduje sudny prieskum takto invazivnych zasahov do sukromia
jednotlivca. Akykolvek prikaz na vydanie mobilného telefonu, ktory nevydal sudca,
z hladiska testu legality neobstoji, a to pre uplnu absenciu predvidatelnych proceduralnych
zdaruk pre zdsah Stdatu (policie), absencie ucinného prostriedku ndpravy a realizdaciu
sluzobného zakroku bez zdkonom upraveného mechanizmu umozZiujuceho preskumat
nevyhnutnost, legitimitu a proporcionalitu zasahu, ktoré by posudzoval nezavisly sudca. “.
Stazovatel’ka zdoraznila, Ze na menej invazivne ukony v trestnom konani (napr. ozndmenie
udajov o telekomunikacnej prevadzky podla § 116 Trestného poriadku) je vzdy potrebny
odovodneny prikaz sudcu, a preto je ziaduce vyzadovat' suhlas sudcu aj na vyhotovenie
kopie vsetkych 1udajov obsiahnutych v mobilnom teleféne, ktoré je nepomerne

invazivnejSim ukonom.

9. Stazovatel’ka sa d’alej domnieva, Ze porusenie jej prav podla ¢l. 8 dohovoru
mozno vidiet’ taktiez ,, v nedostatku zakonnej regulacie postupu organov cinnych v trestnom
konani po zaisteni veci, a to z hladiska zaistenych pocitacovych a inych udajov,
ako aj absencie ucinnych prostriedkov napravy podla slovenského prdavneho poriadku,

ktoré by boli sposobilé garantovat ochranu pred rizikom zneuzitia odnatych informdcii



a udajov. Nakolko podla slovenského pravneho poriadku neexistuju dostatocné zaruky proti
svojvoli orgdanov cinnych v trestnom konani pri nakladani s udajmi ziskanymi v dosledku
vyzvy na vydanie veci podla § 89 Trestného poriadku a ndslednom nakladani s odnatymi
informdciami a udajmi, zasah do prdav stazovatelky nemozZno povazZovat za legdlny
a striktne primerany sledovanému cielu. . Poukézala na skuto¢nost’, Ze institut oznamenia
udajov o telekomunikacnej prevadzke podla § 116 Trestného poriadku ¢i uchovania
a vydania pocitacovych udajov podla § 90 Trestn¢ho poriadku podrobne upravuje sposob
a postupy nakladania so zachytenymi udajmi, lehotu ich opravneného spracovania
a garantuje dotknutej osobe zaruky tykajice sa oboznamenia sa so zdsahom do zékladnych
prav a bezodkladnej likvidacie udajov nepotrebnych na trestné konanie. Aj tato skutocnost’
podla nédzoru stazovatel’ky ,,zvyraziuje absurditu pristupu k inteligentnéemu mobilnemu
telefonu len prizmou ustanovenia § 89 Trestného poriadku, t. j. rozmerom hnutelnej veci
a nezakonnost postupu orgdnov cinnych v trestnom konani pri volbe prostriedkov

neospravedliujucich zasah do zakladnych prav stazovatelky *.

10. Kabsencii poziadavky proporcionality zasahu do prava na stkromie
stazovatel’ka poukézala na zdsadu zdrzanlivosti zakotvenu v § 2 ods. 2 Trestného poriadku,
reSpektovanie ktorej by sa vo vzt'ahu k stazovatelke prejavilo tak, ze ,,organmi cinnymi
v trestnom konani by mali byt zaistené len pozadované udaje a nie vsetky udaje, ktoré mala
dotknuta osoba ulozené na pamdtovom médiu. Tymto postupom by orgadny Statu naplnili
aj zasadu proporcionality akéhokolvek zdsahu do oznacenych prav, najmd zdsahu
do zakladného prava na sukromie v zmysle dohovoru. Orgdny cinné v trestnom konani v§ak
nerespektovali ani tuto svoju povinnost, ¢im zasiahli do vSetkych oznacenych prav

stazovatelky. “.

11. Vyrazom proporcionality je podla stazovatelky aj volba o najmiernejSieho
prostriedku, ktory je sucasne spdsobily zabezpecit dosiahnutie sledovan¢ho ciela.
Pre dosiahnutie Specifického ciel’a (ziskanie pocitacovych udajov dolezitych pre objasnenie
trestnej ¢innosti) je takymto prostriedkom zarucujucim pozadovanu proporcionalitu tkon
uchovania a vydania pocitatovych udajov zakotveny podla § 90 Trestného poriadku.

Stazovatel’ka uviedla, Ze ,je nepochybné, Ze ide o prostriedok, ktorého realizacia



predstavuje zdasah mensej intenzity v porovnani so situdciou, keby sa na dosiahnutie ciela
zvolil institut vydania, resp. odnatia veci. Napokon to potvrdzuje aj rozdielny reZim
realizdcie uvedenych prostriedkov (porov. II. US 96/2010).

Naviac, inteligentny mobilny telefon (o aky islo aj v pripade stazovatelky) ma
povahu ¢i charakter pocitaca a obsahuje pocitacové udaje, preto ma byt vo vztahu k nemu
a zachytavaniu udajov na nom vidy vyuzity institut uchovania a vydania pocitacovych
udajov, (porov. 1. US 78/2019).

Voci stazovatelke bola realizovana vyzva na vydanie veci v zmysle § 89 Trestného
poriadku. Organy cinné v trestnom konani Setrnejsi postup v zmysle § 90 Trestného
poriadku vo vztahu k stazovatelke ignorovali, hoci by nim dosiahli ucel trestného konania.
Pri vyzve na vydanie veci v zmysle § 89 Trestného poriadku oproti prikazu na uchovanie
pocitacovych udajov podla § 90 Trestného poriadku uplne absentuje akdakolvek pravna
uprava ohladom nakladania a spracovavania v ramci trestného konania ziskanych udajov,
t. j. pre dotknutu osobu predstavuje omnoho radikalnejsi zasah. Vyzva a zaistenie veci
podla § 89 Trestného poriadku na rozdiel od prikazu podla § 90 Trestného poriadku
nelimituje ani dobu, pocas ktorej maju byt udaje uchovavané a ani rozsah (s prepojenim
na zaujmové informacie). Je tak zrejmé, zZe vyzva a ndsledné vydanie veci predstavuje
pre dotknutu osobu omnoho zavaznejsi zasah do zdkladnych prav, pricom vsak sledovany
ucel mozno dosiahnut v celom rozsahu aj prikazom podla § 90 Trestného poriadku.
O technickej sposobilosti organov cinnych v trestnom konani vykonat' tento ukon svedci
aj skutkovy stav popisany vo veci II. US 78/2019. V désledku toho vyzva na vydanie veci
vzmysle § 89 Trestného poriadku nespliia poziadavku proporcionality a nevyhnutnosti

zasahu. “.

12. Poziadavka proporcionality nebola podla nazoru stazovatelky naplnend
ani z hl'adiska rozsahu ziskavanych informécii. Z tohto pohladu je podla stazovatelky
najmiernej$im prostriedkom len vyhotovenie kopie uloZzenych pocitaCovych tdajov, pricom
je nevyhnutné, aby sa vzdy pri pocitatovych udajoch pred ich skopirovanim vykonala
selekcia udajov a aby sa skopirovali len hl'adané tdaje, t. j. udaje, ktoré su potrebné
pre vedené trestné konanie, a tak sa minimalizovala mozZnost’, Ze do trestného konania budu

prenesené aj také udaje, ktoré hladané neboli a ziadnym spdsobom nesuvisia s trestnym



konanim. Zdoraznila, Ze ,,v trestnom konani moze byt zaistovand len takd vec, ktora je
dolezita pre trestné konanie. To plati aj pre elektronicke data s tym, Ze mozZe byt povolené
len hladanie konkrétnych suborov, informdcii alebo komunikdcie, ktoré maju urcitu
relevanciu k stihanému trestnému cinu, pricom napriklad Standardny software umoznuje
vyhladavanie mien alebo slov, a teda ulahcuje zuzenie vyhladavanych dat; ak teda ma
policia konkrétne podozrenie vo vztahu ku konkrétnemu sudcovi a pre vedenie trestného
stithania je nutné poznat obsah pocitacovych udajov v jeho mobilnom telefone, potom by,
vzhladom k zakonom stanovenej povinnosti mlcanlivosti, mala postupovat tak, Ze neodnime
cely mobilny telefon, ale iba skopiruje tie udaje, ktoré by mali suvisiet' s predmetom
podozrenia (takto by mala v zmysle judikatury eliminovat to, zZe sa do jej dispozicie dostanu
aj iné udaje, na ktoré sa vztahuje povinnost micanlivosti a ktoré Ziadnym spoésobom

nesuvisia s vedenim trestného stihania). “.

13. Stazovatel’ka namieta, Ze zo zadania pre znalca v napadnutom uzneseni
vySetrovatel’a z 23. augusta 2019 vyplyva, Ze predmetom vyhotovenia rozmnozeniny udajov
maju byt vSetky udaje zachytené a uloZzené na mobilnom teleféone a SIM karte, a to bez
akéhokol'vek suvisu s trestnou vecou (skutkom), pre ktory bolo zacaté trestné stihanie
vo veci. Takto formulovany rozsah zaujmovych Udajov predstavuje podla jej mienky
excesivny a neopodstatneny zasah do jej sukromia, kedze doéjde k vyhotoveniu
rozmnozeniny aj takych udajov, ktoré nemézu mat’ Ziaden stvis s trestnou vecou, pre ktora
bolo zacaté stihanie vo veci. Sledovany ucel trestného stihania mozno podla jej ndzoru
dosiahnut’ aj SetrnejSie, a to ,, vymedzenim udajov, o ktorych sa ma vyhotovit' rozmnoZenia,
ich konkretizaciou vo vztahu k trestnej veci, a to prostrednictvom Specifikdcie napr. osob,
udajov, slovnych spojeni, casu a sposobu komunikacie, obsahu a predmetu udajov,
pouZzitych softwareovych prostriedkov komunikdcie a pod., tak aby bol zuzeny zasah
do sukromia neobvinenej osoby, ktora vydala vec doleZitu pre trestné konanie, len

na nevyvhnutnu mieru potrebnu pre dosiahnutie ucelu trestného konania “.
Y b p

14. Absenciu legitimity zasahu do jej zdkladnych prav vidi staZzovatel'ka v nezakonne
vedenom trestnom stihani vo veci, pretoze z obsahu uznesenia o zacati trestného stihania
z 20. augusta 2019 zverejneného na internete podla stazovatel'ky vyplyva, Ze neobsahuje

preskimatel'ne materializované a konkretizované podozrenie, ze sa urCity skutok,



ktory moze byt trestnym Cinom, stal. Z tohto dovodu je preto zasah do zakladnych prav
stazovatel’ky vykonany v ramci takto vedeného trestného stihania materidlne

neoddvodneny, t. . nemdze sa nim sledovat’ Ziaden legitimny tcel.

15. Na zaklade uvedenych dovodov stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud
po prijati ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie nalezom vyslovil porusenie fiou oznacenych
prav (bod 1 uznesenia) napadnutym postupom vysetrovatela, jeho vyzvou na vydanie veci
auznesenim o pribrati znalca, ako aj prikazom prokuratora Specidlnej prokuratiry
na odnatie veci, prikaz prokuratora Specidlnej prokuratury na odilatie veci, ako aj uznesenie
o pribrati znalca v Casti ,,uloZenia povinnosti vyhotovenia rozmmnoZzZeniny pocitacovych
udajov nachadzajucich sa na mobilnom telefone zn. iPhone Ciernej farby,
— vwdanom 22. 8. 2019 |} - 7rvsil, porusovatelom
zakazal pokracovat’ v porusSovani zakladnych prav stazovatel’ky v trestnom konani vedenom
pod CVS: PPZ-848/NKA-PZ-ZA-2019, prikdzal zniGit vSetky rozmnoZeniny
,,pocitacovych udajov a akychkolvek inych udajov* ziskanych z mobilného telefonu
vydaného stazovatel'kou, prikdzal vratit vydany mobilny telefon stazovatelke a zaviazali
porusovatelov nahradit’ stazovatel’ke trovy pravneho zastipenia na ucet jej pravneho

zastupcu.

II.

Relevantna pravna uprava

16. Podl'a ¢l. 124 ustavy je Ustavny sud nezavislym sudnym orgdnom ochrany

uastavnosti.

17. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



18. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zdkon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zékonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

19. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stde Ustavny sud navrh na zaatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zékon

v § 9 neustanovuje inak.

20. Podla § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tistavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

21. Podl'a ¢l. 16 ods. 1 ustavy nedotknutelnost’ osoby a jej sukromia je zarucena.
Obmedzend moze byt len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podla ¢l. 19 ods. 2 uGstavy kazdy mé& prdvo na ochranu pred neoprdvnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného zivota.

Podla ¢l. 19 ods. 3 ustavy kazdy mé& pravo na ochranu pred neoprdvnenym
zhromazd’'ovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe.

Podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore
s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podla ¢l. 21 ustavy obydlie je nedotknute'né. Nie je dovolené don vstupit

bez suhlasu toho, kto v ilom byva.
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Podl’a ¢l. 22 ods. 1 ustavy listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav a inych
pisomnosti a ochrana osobnych udajov sa zarucuju.

Podl’a €l. 22 ods. 2 tstavy nikto nesmie porusit’ listové tajomstvo ani tajomstvo inych
pisomnosti a zaznamov, ¢i uz uchovavanych v sukromi, alebo zasielanych postou, alebo
inym spdsobom; vynimkou su pripady, ktoré ustanovi zakon. Rovnako sa zarucuje
tajomstvo sprav podavanych telefonom, telegrafom alebo inym podobnym zariadenim.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

Podl’a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného
a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podl’a €l. 8 ods. 2 dohovoru $tatny organ nemdze do vykonu tohto prava zasahovat’
s vynimkou pripadov, ked je to v stlade so zdkonom a nevyhnutné¢ v demokraticke;j
spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu
krajiny, predchadzania nepokojom alebo zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo
na ochranu prav a slobdd inych.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdéa fyzicka alebo pravnickd osoba ma prévo
pokojne uzivat'svoj majetok. Nikoho nemozno zbavitjeho majetku s vynimkou verejného
z4dujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady medzinarodného prava.
Predchadzajiice ustanovenie nebrani pravu Stitov prijimat” zakony, ktoré povazuju
zanevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v stlade so vSeobecnym zaujmom

a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokat.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

22. V ramci predbezného prerokovania pristipil tstavny sud k preskimaniu tstavne;j

staznosti stazovatelky, ktord je zalozena na argumenticii, ze v pri¢innej suvislosti
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s napadnutym postupom vySetrovatel'a, jeho vyzvou na vydanie veci, mobilného telefonu,
jeho uznesenim o pribrati znalca a prikazom prokuratora Specialnej prokuratiry na odnatie
veci doslo k zdsahu do stazovatelkou oznacenych prav (bod 1 tohto uznesenia) z dévodu

nesplnenia kritérii legality, legitimity a proporcionality opodstatnenosti takéhoto zasahu.

III.1 K namietanému poruSeniu v ustavnej st'aZnosti oznaCenych prav
stazovatel’ky napadnutym postupom vySetrovatel’a, vyzvou na vydanie veci

a prikazom prokuratora Speciilnej prokuratuary

23. 7Z § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani navrhu je tiez posudit, ¢i tento nie je zjavne
neopodstatneny. V stlade s konStantnou judikaturou ustavného sudu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti navrhu hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu nemohlo
dojst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud’
pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaenym postupom organu Statu a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeZznom prerokovani
ktorého Ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zdkladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98,
1. US 101/03, 11L. US 155/09, IV. US 473/2012).

24. Ustavny sud sa oboznamil so skutkovym stavom vo veci staZovatelky, aby
posudil, ¢i postup vySetrovatel'a a s nim stvisiace ukony tykajiice sa zaistenia mobilného
telefonu stazovatel’ky neprekroCili limity niou oznalenych c¢lankov tustavy, dohovoru

a dodatkového protokolu, ktorych porusenie namieta.

25. Ako vyplyva z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh v trestnej veci zlo€inu
prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1 a 2 Trestného zakona, precinu zneuZivania pravomoci
verejné¢ho Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona v jedno¢innom stibehu
so zlo¢inom zasahovania do nezavislosti sudu podl'a § 342 ods. 1 a 2 pism. c) Trestného
zakona a pre€inu podplacania podla § 333 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zakona bola

22. augusta 2019 stazovatel’ka vyzvana v zmysle § 89 ods. 1 Trestného poriadku na vydanie
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veci dolezite] pre trestné konanie, konkrétne vSetkych mobilnych telefonov, ktoré ma
pri sebe, ktoré pouziva, resp. pouzivala. Vo vyzve bola stazovatel’ka nalezite poucena
o povinnosti vec na vyzvanie vydat’ v zmysle § 89 Trestného poriadku o tom, ze nie je
povinnd poskytovat’ dokazy vedice k usvedCeniu zo spachania trestného Cinu jej samotnej
alebo jej blizkej osoby a z tohto dovodu nie je povinna vydat’ vec, ktorda by nasvedCovala
spachaniu trestného ¢inu jej konanim alebo konanim jej blizkej osoby a 0 moznosti odnatia
vecl. Stazovatelka reagovala na vyzvu na vydanie veci tak, Ze vec dobrovolne vydala,

o ¢om bola spisana zapisnica o vydani veci.

26. Zaékonnym podkladom, na ziklade ktorého organy cinné v trestnom konani
v danom pripade postupovali, bol § 89 ods. 1 az 3 Trestného poriadku, v zmysle ktorého kto
ma pri sebe vec dolezitu pre trestné konanie, je povinny ju na vyzvanie predlozit
policajtovi, prokuratorovi alebo sudu; ak ju treba na ucely trestného konania zaistit),
je povinny vec na vyzvanie tymto organom vydat. Pri vyzvani ho treba upozornit’ na to,
ze ak nevyhovie vyzve, mdZze mu byt vec odnatd, ako aj na iné nasledky nevyhovenia.
Povinnost’ podl'a odseku 1 sa nevztahuje na listinu alebo inu vec, ktorej obsah sa tyka
okolnosti, o ktorej plati zdkaz vysluchu, okrem pripadu, ked” doSlo k oslobodeniu
od povinnosti zachovat’ vec v tajnosti alebo k oslobodeniu od povinnosti ml¢anlivosti.
Vyzvat’ na vydanie veci je opravneny predseda sendtu a pred zacatim trestného stihania

alebo v pripravnom konani prokurator alebo policajt.

27. Podl'a § 93 ods. 1 Trestného poriadku zapisnica o tikonoch podla § 89 az § 92
musi obsahovat’ aj dostatocne presny opis vydanej veci, odnatej veci, prevzatej veci alebo

pocitacovych udajov, ktory umozni urcit’ ich totoznost’.

28. Podl'a § 93 ods. 2 prvej vety Trestného poriadku osobe, ktord vec alebo
pocitacové udaje vydala alebo ktorej boli vec alebo pocitacové tidaje odnaté, alebo od ktore;j
boli vec alebo pocitacové tidaje prevzaté, vyda organ, ktory tkon vykonal, ihned’ pisomné

potvrdenie o prevzati veci alebo pocitacovych tidajov alebo rovnopis zapisnice.

29. Podstata namietok staZzovatelky prezentovanych v jej Ustavnej staznosti sa

dotyka otazky zasahu do jej prava na ochranu sukromia.
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30. Z hladiska metodologického pri staznostiach tykajucich sa namietané¢ho
poruSenia ¢l. 8 dohovoru za splnenia podmienky, ze ide o vec spadajucu do posobnosti
oznacen¢ho cClanku, ESLP, ktorého judikatGru ustavny sud S$tandardne pri svojej
rozhodovacej Cinnosti zohladnuje, skima ospravedlnitenost’ takéhoto zdsahu z pohladu
limitov vymedzenych ¢l. 8 dohovoru, teda pristupuje k postdeniu kritéria legality
(ze k zasahu doslo na zaklade zakona), legitimnosti (Zze k zasahu doslo pre ucély niektorého
zo zaujmov vymedzenych cl. 8 ods. 2 dohovoru) a proporcionality zasahu, teda Ze zasah bol

v demokratickej spolocnosti na dosiahnutie sledovaného ciel’a nevyhnutny.

31. V danom pripade vSak ustavny sud k takémuto skumaniu nepristapil, ked'ze
v posudzovanej veci stazovatel’ka vydala v sulade s § 89 Trestného poriadku vec dolezitu
pre trestné konanie dobrovol'ne, z ¢oho mozno usudzovat, Ze bola uzrozumena so zasahom

do jej sukromia.

32. Uelom prava na sikromny a rodinny Zivot je ochrana jednotlivca proti
svojvolnym zdsahom verejnej moci a obdobne ustava nezarucuje ochranu stukromného
arodinného zivota pred akymkol'vek zasahovanim. Zarucuje ochranu len pred takym
zasahovanim, ktoré je neopravnené. V sulade s Gcelom prava na sikromie mozu organy
verejnej moci, fyzické osoby a pravnické osoby zasahovat’ do sukromného a rodinného
zivota vtedy, ak ich zasahovanie moZno hodnotit ako opravnené (I. US 13/00,

I11. US 375/2018).

33. Vychadzajlc z citovanej judikatury, stazovatel’ka by mala pravo na ochranu pred
zasahovanim do jej sukromného Zivota vtedy, ak by iSlo o taky zasah organu verejnej moci
(v tomto pripade organov c¢innych v trestnom konani), ktory by bol neopravneny alebo

svojvolny.

34. V danom pripade je zrejmé, ze o takyto zasah orgdnov Cinnych v trestnom konani
neslo, ked'ze stazovatel’ka vydala vec doleziti pre trestné konanie dobrovolne.
O dobrovolnom vydani veci dblezitej pre trestné konanie sved¢i aj vyjadrenie staZzovatelky

k vyzve vySetrovatel'a na vydanie veci zaznamenané v zapisnici o vydani veci, v ktorej
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k vyzve vySetrovatela na dobrovol'né vydanie svojho mobilného telefonu uviedla:
., Samozrejme, Ze ho vydam, avsak ho mam v mojom aute.” Zo zapisnice o vydani veci,
ktoru stazovatel’ka podpisala, nevyplyva, ze by k vyzve na vydanie veci stazovatelka

vzniesla akékol'vek namietky alebo pripomienky.

35. Ukon vydania veci bol realizovany v stlade s prislu$nymi ustanoveniami
Trestného poriadku. O ukone vydania bola spisand zapisnica, majlica zakonné parametre,
v ktorej bola v stlade s § 93 ods. 1 Trestného poriadku presne Specifikovand vydana vec
arovnopis tejto zapisnice bol v sulade s § 93 ods. 2 Trestného poriadku vydany

stazovatelke, Co aj stazovatel’ka v zapisnici potvrdila.

36. Napokon ustavny sud wuvadza, ze k faktickému poruSeniu prav
na nedotknutelnost osoby a jej stkromia, na ochranu pred neopravnenym
zhromazd'ovanim, zverejilovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe,
na ochranu tajomstva dopravovanych sprdv a ochranu osobnych udajov mohlo
potenciondlne dojst’ az na zdklade uznesenia o pribrati znalca, ktorym mu bolo uloZené
zabezpecit' pozadované tidaje z mobilného telefonu stazovatel’ky, a nie vyzvou na vydanie

veci, mobilného telefonu, ktory predstavuje len hmotny nosic informécii.

37. Vychadzajuc zuvedeného, ustavny sid po preskimani ustavnej st'aznosti
stazovatel’ky a jej priloh konstatuje, ze v napadnutom postupe vysetrovatel'a smerujucom
k vydaniu veci dolezitej pre trestné konanie nezistil ni¢, o by ho robilo neakceptovatel'nym,
resp. nekonformnym s limitmi vyplyvajicimi zo stazovatelkou oznafenych ustanoveni

ustavy, ako aj dohovoru, ktorych porusenie namietala.

38. K realizicii stazovatelkou namietaného prikazu prokurdtora Specidlnej
prokuratiry na vydanie veci podla § 91 Trestného poriadku tak ani z dovodu dobrovol'ného
vydania veci staZovatelkou nedoSlo, a tento jej preto nebol ani dorucovany. V takom
pripade preto ani nemohlo vobec dojst’ k poruseniu oznacenych prav stazovatel’ky (bod 1

tohto uznesenia) napadnutym prikazom prokuratora Specidlnej prokuratiry na odnatie veci.
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39. Ustavny sid konstatuje, Z¢ medzi napadnutym postupom vysetrovatela, jeho
vyzvou na vydanie veci a prikazom prokuratora Specidlnej prokuratiry na odiatie veci
a stazovatel’kou tvrdenym porusenim zakladnych prdv na nedotknutelnost’ osoby a jej
sukromia podla €l. 16 ods. 1 Ustavy, na ochranu pred zasahovanim do sukromného
a rodinného Zivota ana ochranu pred neoprdvnenym zhromazdovanim, zverejiiovanim
alebo inym zneuzivanim tdajov o svojej osobe podla ¢l. 19 ods. 2 a 3 ustavy, vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy, na ochranu obydlia podla ¢l. 21 ustavy, na ochranu
listového tajomstva, tajomstva dopravovanych sprdv a inych pisomnosti a ochranu
osobnych udajov podla ¢l. 22 ods. 1 a2 tUstavy, prava na stdnu a inu pravnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
prava na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru
a prava na pokojné uzivanie svojho majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu neexistuje
takd pri¢innd suvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Ustavnej st'aznosti

na d’alSie konanie mohol Gstavny sud realne dospiet’ k zaveru o ich poruseni.

40. Sumarizujuc prijaté Ciastkové zavery, vyhodnotil preto uGstavny sud tato Cast
ustavnej st'aznosti stazovatel’ky ako zjavne neopodstatnenu, a preto ju v stilade s § 56 ods. 2

pism. g) zakona o Gstavnom sude odmietol.

III.2 K namietanému poruSeniu v dstavnej st’aZnosti oznacenych prav

staZovatel’ky napadnutym uznesenim vySetrovatel’a o pribrati znalca

41. Z principu subsidiarity zakotveného v €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze ustavny
sud méze konat' o namietanom poruseni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ jeho
ustavnou staznost'ou, ak sa stazovatel nemdze domdhat’ ochrany svojich prav pred inym
sudom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje.
Zmysel a ucel uvedeného principu subsidiarity spociva v tom, ze ochrana tstavnosti nie je
a ani podl'a povahy veci nemo6Zze byt vylu¢ne tillohou ustavného sudu, ale je tillohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v trestnom konani st povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony na konkrétny pripad
v sulade s Gstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla €l. 7 ods. 5 tstavy,

su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zékladnych slobdd, ktoré ustava
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alebo medzindrodnd zmluva dotknutym pravnickym osobam alebo fyzickym osobam
zaruGuje. Ustavny sad predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio ingtitucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity ochrany tustavnosti ustavnym sudom podla zéasad
uvedenych v ustanoveni § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude (obdobne pozri

1L US 149/04, V. US 135/05).

42. V tejto suvislosti tstavny sud pripomina, ze trestné konanie je od svojho zaciatku
az po jeho koniec proces, v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych tkonov a realizacie
garancii pre ochranu prav a slobdd mozu zo strany orgdnov ¢innych v trestnom konani
a sudov napravat, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonceni
mozno na ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajice poruSenie prav a slobdd
oznacenych v €l. 127 ods. 1 ustavy, ak tieto pochybenia neboli odstranené v priebehu
samotného trestného konania. Pokial’ by Gstavny stid na tato skuto¢nost’ neprihliadal, poprel
by ucel a zmysel opravnych prostriedkov v trestnom konani, ktorym je okrem iného
aj naprava pochybeni vo veci konajacich organov verejnej moci (organov cinnych
vtrestnom konani a sadov). Ustavny sad tak zdoraziiuje, Ze Ustavné
sudnictvo je vybudované predovsetkym na zasade preskimavania pravoplatne skoncenych
veci (IV. US 187/09, 1. US 421/2016, III. US 855/2016). Zakladné pravo na sidnu
ochranu je totiz ,,vysledkové®, to znamend musi mu zodpovedat’ proces ako celok,
a skutoCnost’, ¢i napadnuté konanie bude ako celok spravodlivé, zavisi od pokracujuceho
konania a rozhodnutia vieobecnych sudov (III. US 33/04, IV. 163/05, III. US 421/2016,
111. US 855/2016).

43. Predmetnd trestnd vec sa nachddza v Stddiu pripravného konania a uznesenie
o zacati trestného stihania, ako aj d’alSie nadvédzujice procesné ukony organov cinnych
v trestnom konani odovodnuju predpoklad, Ze v tejto trestnej veci buda v dalSom
procesnom S§tddiu vznesené¢ obvinenia. V pripade naplnenia uvedeného predpokladu
stazovatel’ka bude mat’ v zmysle platnej pravnej Gpravy v nasledujucich stadiach trestného
konania moZnost’ domahat sa pravne u¢innym spdsobom ochrany svojich oznac¢enych prav.

V rédmci prava na obhajobu je mozné uplatnit’ argumentaciu tykajlcu sa zdkonnosti postupu
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organov ¢innych v trestnom konani v ramci pripravného konania na hlavnom pojednavani
pred prvostupnovym sudom, pripadne vyuzitim opravnych prostriedkov, ako aj

mimoriadnych opravnych prostriedkov v trestnom konani.

44, Vzhladom na uvedené skutocnosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze systém
trestného konania poskytuje stazovatel'ke pravne prostriedky, ktorymi sa mo6ze doméhat
ochrany pred neopravnenym zasahom do svojich prav, hoci buda pripustné az v dalSom
Stadiu trestného konania. Za tychto okolnosti nie je dany dévod, aby ustavny sud vstupoval
v danej faze do prebiehajtiiceho trestného konania vo veci stazovatel’ky a nepripustne si tak
predCasne uzurpoval pradvomoc vSeobecného sudu, ktory je primarne povinny poskytnut
ochranu prav stazovatel’ky. V danej faze konania, ked’ ma stazovatel’ka k dispozicii pravne
prostriedky, prostrednictvom ktorych moéze v budicnosti uplatnit’ ochranu svojich prav,
je nepripustné, aby ustavny sud korigoval pripadné pochybenia aktudlneho procesného
postupu organov cCinnych v trestnom konani. Stazovatel’ka sa s pripadnou ustavnou
staznostou modze na ustavny sud obratit az po vyCerpani oznacenych opravnych

prostriedkov, teda az vo faze pravoplatného skon¢enia meritorneho konania.

45. V pripade, ak stazovatel’ka nebude moct v d’alSom Stadiu trestného konania
uplatnit’ ochranu svojich prav pre absenciu takého procesného postavenia, s ktorym by boli
spojené pravne prostriedky urcené pre tento ucel, bude sa mdct obratit’ na ustavny sud,

ktory sa bude namietanym zasahom do fiou oznacenych prav zaoberat’.

46. Aj napriek uvedenému Ustavny sid povazuje za potrebné podotknut’, Ze na prvy
pohl'ad sa mu zasah do oznacenych prav stazovatelky nejavi ako neprimerany, ktory by
vybocoval z limitov prav, ktorych porusenie stazovatel’ka namieta. Uz zo samotnej podstaty
instittov, akymi su domova prehliadka, odpocivanie a zaznam telekomunikacne;j
prevadzky, uchovanie a vydanie pocitacovych udajov a podobne vyplyva, Ze su spojené
s vyraznym zasahom do sukromia osob, u ktorych su realizované. Pri takomto zasahu vSak
prevazuje verejny zdujem na objasneni zdvaznej trestnej ¢innosti nad pravom jednotlivca
na ochranu stikromia. Proporcionalita zdsahu vSak musi byt dodrzané aj vo vztahu medzi
pravom jednotlivca na sukromie a vyberom prostriedkov, ktoré maja organy cinné

v trestnom konani k dispozicii pri plneni legitimnych cielov. V tomto smere je potrebné
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uviest, Ze aj ked’ sa spdsob, pripadne rozsah zabezpefenia zaujmovych informécii moze
na prvy pohlad javit’ ako neprimerane zasahujuci do stikromia jednotlivca, takyto postup je
ospravedlnitelny, ak je za splnenia podmienky zdkonnosti nevyhnutny na dosiahnutie
legitimneho ciela a ztechnického hladiska neexistujii iné, menej invazivne moZznosti,

ako poZadované informacie zabezpecit'.

47. Vychadzajuc z uvedeného, tstavny sud posudil ustavnu staznost’ stazovatelky
smerujicu proti namietanému uzneseniu vySetrovatela o pribrati znalca ako nepripustna

a ako taku ju podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude odmietol.

48. Pretoze ustavnd staznost stazovatelky bola ako celok odmietnuta,
bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi jej poziadavkami uvedenymi v petite jej
ustavnej staznosti, rozhodovanie o ktorych je podmienené vyslovenim porusenia
zakladného préva alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. novembra 2019

Jana Lassakova
predsednicka senatu
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